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Lehrbuch des Kirchenrechts aus ältern und neuen Vorträgen über Pandekten gewöhnlich der Fall iſt; jedem 
Quellen bearbeitet von D. Ferdinand Walter, [Theile wird eine Einleitung vorausgeſendet. Die erſte Ein⸗ 


ord. Profeſſor auf der Univerſttaͤt Bonn. Dritte 
ſehr veränderte und vermehrte Auflage. VIII u. 
610 S. Bonn, bei Adolph Markus. 1825. 


(Von einem Katholiken. 9 


Der Umſtand, daß dieſes, von verſchiedenen Zeitblät⸗ 
tern, namentlich vom Katholiken, der katholiſchen Litera— 
turzeitung u. ſ. w. mit Lobſprüchen empfangene Werk in 
kurzer Zeit die dritte Auflage, und zwar in ſehr veränder⸗ 
ter und vermehrter Form erhalten hat, ſcheint nur ſeinen 
Werth zu erhöhen und höchſtens den Berichtserſtatter zu 
veranlaſſen, auf deſſen gegenwärtige Vervollkommnung auf⸗ 
merkſam zu machen. Allein deſſenungeachtet hält Rec. 
eine wiederholte Durchſicht des Ganzen nicht für überflüſ⸗ 
fig, und er muß auf die Gefahr der Beſchuldigung einer 
Parteilichkeit hin, die Behauptung ausſprechen, daß die 
fragliche Schrift nach ſeinem Dafürhalten ſowohl vom 
Standpunkte der Wiſſenſchaft, als des Staatsrechts und 
der Geſchichte aus, die zu löſende Aufgabe einer Darſtel⸗ 
lung des kirchlichen Geſellſchaftsrechts nicht zu ſeiner Be⸗ 
friedigung gelöft hat. Der Herr Verf. ſcheint zwar nach 
dem Titel und der Vorrede feines Werkes der geſchichtli⸗ 
chen Schule anzugehören; allein eine geſchichtliche Erörte⸗ 
rung eines poſitiven Gegenſtandes darf ſich nicht blos mit 
einſeitigen Anführungen begnügen, und andere eben fo 
wichtige, ja entſcheidende Thatſachen mit Stillſchweigen 
übergehen, weil ſie etwa dem angenommenen Syſteme 
nicht zuſagen, noch iſt es geſtattet, aus einzelen, ſelbſt 
noch einer Erörterung bedürftigen, Thatſachen allgemeine 
Reſultate zu ziehen; denn es unterſcheidet ſich die Frage: 
ob Etwas geſchehen ſei, oder noch geſchehe? in den Augen 
der Wiſſenſchaft von der anderen: ob es auch dem Rechte 
gemäß ſei? — Durch eine rühmliche Reihe deutſcher Ka- 
noniſten und Staatsrechtslehrer hat das Kirchenſtaatsrecht 
eine vorzügliche Ausbildung erhalten; dieß darf keinem kir⸗ 
chenrechtlichen Lehrer unbekannt fein, es wird daher kaum, 
gebilligt werden können, wenn man, anſtatt jene Grund⸗ 
füge, falls fie irrig fein ſollten, gründlich zu widerlegen, 
gleichſam mit einem Löſchſchwamme darüber hinwegzufah⸗ 
ten, oder fie durch bloſe Negationen und leichtfertige Ges 
meinpläge zu vernichten ſtreben würde, um längſt gewürdigte 
Lehren und Grundſätze durch eine moderne und bisweilen 
freiſinnig klingende Darſtellung bei nicht gründlich unter. 
richteten Leſern und Zuhörern wieder einzuſchwärzen. In⸗ 
wiefern Eines und das Andere der Fall bei unſerem Herrn 
Verf. fein dürfte, wird der Erfolg lehren. 

Derſelbe theilt das geſammte Kirchenrecht in einen all⸗ 
gemeinen und beſonderen Theil ein, wie dieß auch bei 


leitung gibt den Begriff von Kirchenrecht, deſſen Einthei⸗ 
lung, Quellen, Hülfsmittel, Literatur und ſyſtematiſche Be⸗ 
arbeitung an. 5 i 

Der allgemeine Theil handelt im erften Capitel von 
der Kirche im Allgemeinen, dann von der Kirchenregierung 
und zwar jedesmal nach katholiſcher und nach proteſtanti⸗ 
ſcher Lehre. Das zweite Capitel liefert nach einer hiſtori⸗ 
ſchen Einleitung eine Geſchichte des kanoniſchen Rechts, 
und erörtert die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der verſchiede⸗ 
nen Religionstheile von Deutſchland. a 

Der beſondere Theil behandelt im erſten Buche im 
Allgemeinen die Verfaſſung der Kirche, insbeſondere aber 
im erſten Capitel die Ordination, im zweiten die Aemter 
in der katholiſchen, im dritten in der proteſtantiſchen Kir⸗ 
che, im vierten den Unterhalt der Kirchenbeamten, wäh⸗ 
rend das fünfte die Lehre von den Beneficiaten, das ſechste 
vom Erwerbe der Kirchenämter, das ſiebente von deren Ver⸗ 
luſt aufſtellt. Das zweite Buch betrachtet die Beſtandtheile 
der Kirchengewalt, insbeſondere die Geſetzgebung, Gerichts⸗ 
barkeit und das Beſteuerungsrecht. Das dritte Buch, in 
drei Capitel zerfallend, unter der Aufſchrift: kirchliches Le⸗ 


ben, behandelt zuerſt die heiligen Handlungen, dann die 


Ehe und endlich die kirchlichen Anſtalten. 

Jede ſyſtematiſche Durchführung eines größtentheils po⸗ 
ſitiv gegebenen Stoffes unterliegt mancherlei Schwierigkei⸗ 
ten; indeſſen bleibt immer die Aufgabe, daß wenigſtens 
ein Theil den anderen vorbereite und erleuchte. Dieß ſuchte 
der Herr Verf. durch ſeine Einleitung zu bewirken. Allein 
er ging dabei nicht von dem Grundbegriffe von Religion, 
Geſellſchaft und Kirche aus, ſondern definirt gleich §. 1. 
das Kirchenrecht als Inbegriff von Vorſchriften über Kir⸗ 
chenverfaſſung, und jene Verhältniſſe des bürgerlichen Le⸗ 
bens, welche vom Chriſtenthume ergriffen und neu geſtaltet 
werden ſollen — er ſtellt den Satz auf: die chriſtliche 
Kirche (2) hätte gleich Anfangs als eine vom Staate ge: 
trennte Anſtalt betrachtet werden müſſen, und führt als 
Beleg die Nov. 6. an, als ob der Anfang der chriſtlichen 
Gemeinde und ihr Verhältniß zum Staate im Gten Jahr⸗ 
hunderte dasſelbe geweſen wäre, wie zur Zeit der Verfol⸗ 
gung, oder eine wahre Trennung der Kirche vom Staate 
ſich denken laſſe. Von einem natürlichen Kirchenrechte will 
der Herr Verf. ſo gut wie Nichts wiſſen, er fertigt die 
Frage über das Verhältniß der poſitiven Religion und des 
poſitiven Kirchenrechts zum natürlichen Staats- und Kits 


chenrechte mit einigen allgemeinen Behauptungen und Ne: 


gationen in einer Anmerkung ab. Das Naturrecht ſei erſt 
durch die geſtörte religibſe und kirchliche Einheit angeregt 
worden, er findet alſo darin eine revolutionäre Neuerung, 
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es enthalte häufig einen Inbegriff von perſb 
bewußt befangenen Anſichten. Da die Kirchenve 
allen Seiten hinreichend ſei, h 


nlichen und un⸗ 
rfaſſung nach 
ätten Viele das natürliche 
Kirchenrecht verworfen, oder wären unvermerkt auf die Ver⸗ 
theidigung ihres poſitiven Kirchenrechts zurückgekehrt, ſelbſt 
bei den Proteſtanten finde hier eine Täuſchung Statt, in⸗ 
dem das natürliche Kirchenrecht blos auf einer Wiederho⸗ 
lung des Collegialſyſtems beruhe, und blos das Intereſſe 
ihrer Verfaſſung (beſteht denn dieſe im wirklich durchge⸗ 
führten Collegialſyſteme?) im Auge habe. Doch der Herr 
Verf. tröſtet wieder über den Verluſt des natürlichen Kir⸗ 
chenreches. Ohne jedoch der Eintheilung in das Kirchen⸗ 
recht göttliches und menſchliches Urſprunges zu gedenken, 
und dabei zu bemerken, daß der größte Theil der kirchen⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen von Menſchen herrührt, (welche 
doch gewiß eine Beleuchtung mit den Augen der Vernunft, 
welche ſelbſt nebſt der Offenbarung Quelle der Religion 
iſt, nicht ausſchließen,) bemerkt er §. 3. es ſei der Geiſt 
der Kirche, daß ſie mit ihrer Geſetzgebung ein gewiſſes 
Maß halte, und ſie nur dann anwende, wenn etwa die 
bisherigen Einrichtungen aus entſchiedenen Gründen eine 
Abänderung, oder eingetretene Mißbräuche eine abſichtliche 
Gegenwirkung erforderten. — Wenn gleich die hierarchiſche 
Geſetzgebung ſich hier und da durch zweckmäßige und wohl⸗ 
thätige Verfügungen ausgezeichnet hat, ſo iſt dieß doch 
kein Grund, ſie im Allgemeinen gleichſam als Muſterbild 
für Geſetzgebung aufzuſtellen; zum Belege berufen wir uns 
ſelbſt auf das Corpus juris canonici, auf die Folianten 
von Concilienbeſchlüſſen und päpſtlichen Bullen, welche ſich 
nicht ſelten widerſprechen auf die hundert zu Stereotyp in 
den kaiſerlichen Wahlcapitulationen gewordenen Beſchwer⸗ 
den, und andere verſährte Mißbräuche, welche längſt eine 
abſichtliche Gegenwirkung verlangt haben, auf den Wider⸗ 
ſtand gegen die mehrere Jahrhunderte hindurch aus ent⸗ 
ſchiedenen Gründen vergebens verlangte reformatio in 
capite et in membris. — Wie der Herr Verf. folge: 
recht und geſchichtlich wahr die Behauptung aufſtellen könne, 
daß die kirchliche Geſetzgebung auf Ergänzung des Rechts 
durch Wiſſenſchaft, gerichtliche Praxis und Gewohnheit 
großes Gewicht lege, kann Rec. nicht deutlich einſehen. 
Hat ja der Hr. Verf. dem natürlichen Kirchenrechte ſelßſt 
den Rücken gekehrt, und hat nicht die römiſche Eurie we⸗ 
nigſtens den wiſſenſchaftlichen Veſtrebungen, welche ihrem 
Syſteme nicht zuſagten, von jeher Zaum und Gebiß an⸗ 
zulegen verſucht? Die Cenſur, der Index librorum 
prohibitorum, die Inquiſition, find geradezu obiger 
Behauptung widerſprechend, und wurde nicht die pleni- 
tudo potestatis, die concurrirende Jurisdietion, der. Vor⸗ 
griff, die kanoniſche Einſetzung der Biſchöfe gerade durch 
Vernichtung, des durch ſo viele Jahrhunderte der erſten 
Chriſtenheit geheiligten Gewohnheitsrechtes erſt herbeigeführt? 
Heißt dieß nicht, die Unkundigen durch nicht einmal halb⸗ 
wahre geſchichtliche Behauptungen täuſchen? 
Anſtatt in der Einleitung, gibt der Verf. erſt S.. 15 
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gerichtet fein müſſe. — Es hätte die Religion und Sitt⸗ 
lichkeit, als das Ideale, zur Kirche, als dem Realen, nach 
dem gegenſeitigen Verhaltniſſe näher bezeichnet werden ſol— 


len. — Sehr richtig bemerkt der Verf., wo er von der 


Offenbarung 


des allgemeinen Theiles eine Definition von der Kirche, als 


einer Vereinigung zur gemeinſchaftlichen Gottesverehrung. 
Man könnte leicht eine blos liturgiſche Vereinbarung an⸗ 
nehmen, wenn nicht der Verf., freilich etwas unbeſtimmt, 
S. 16 hinzugefügt hätte, daß die vollſtändige Verfaſſung 
der Kirche auf, Religion und. Verfaſſung in Verbindung 


ſpricht, ſie ſei keine geheime Lehre, ſondern 
eine allgemeine von einem Jeden erkennbare Religion; 
ihrem Weſen nach unveränderlich und unvermehrt und un— 
verbeſſert aus den hiſtoriſchen Quellen wiederzugeben, je⸗ 
doch habe jedes Zeitalter den Ausdruck und die ſyſtemati⸗ 
ſche Form zur treuen und einleuchtenden Darſtellung zu ges 
ben. — Allein dieß ſcheinen blos zur Schau aufgeſtellte 
Sätze zu ſein, da es der Hr. Verf. unterließ, die daraus 
fließenden Folgerungen zu ziehen. — Dem Bibelleſen, for 
wie den Bibelgeſellſchaften ſcheint der Verf. aus den ſchon 
oft dagegen vorgebrachten Gründen nicht hold zu ſein, 
auch hat derſelbe von der claſſiſchen Schrift: pragmatiſche 
Geſchichte der Vulgata von van Eß, keinen Gebrauch ge⸗ 
macht, welches leicht begreiflich iſt. S. 29 folgt ein aber: 
maliger Begriff von der Kirche, in engerer Bedeutung. 
Bei den vieldeutigen, nicht immer genau bezeichneten, Be⸗ 
griffen von dem Worte Kirche, welches übrigens dem Zu⸗ 
ſammenhange nach gewöhnlich als gleichbedeutend mit der 
oberſten päpſtlichen Kirchenregierung gebraucht wird, ſind 
Mißdeutungen unvermeidlich. Hier, bemerkt der Verf., ſei 
Kirche der Inbegriff des geſammten rechtmäßigen Lehram⸗ 
tes, bis zur älteſten Zeit, nur im weiteſten Sinne gehör⸗ 
ten auch die lernenden Mitglieder dazu, welche aber deß⸗ 
wegen in keinen weiteren Betracht zu ziehen wären, weil 
ihnen ohne das Lehramk jede Sicherheit fehle. — Freilich 
verſtand nach 1 Petr. 2, 5. die erſte Chriſtenheit unter 
Kirche alle an Chriſtus Glaubende, und felbſt Irenäus 
fagt von den hier außer Betrachtung gelaſſenen Lernenden: 
omnes iusti sacerdotalem habent ordinem; und Ter⸗ 
tullian: Nonne et laici sacerdotes sumus? und be⸗ 
zeichnet den nachherigen Unterſchied zwiſchen dem ordo 
und der plebs als ein Ergebniß der kirchlichen ſpäteren 
Einrichtung. Sollten denn die Laien in der Kirche blos 
Pflichten, nicht aber auch Rechte haben? — Sehr richtig 
unterſcheidet übrigens der Verfaſſer die un veränderlichen 
Kirchengeſetze von den veränderlichen Diſciplinarverfügun⸗ 
gen, hinſichtlich welcher letzteren eben ſo wenig von einer 
nothwendigen Einheit und Allgemeinheit, als Unfehlbarkeit 
die Rede ſein könne; ohne jedoch auch hieraus die nöthi⸗ 
gen praktiſchen Folgerungen zu ziehen, ſchildert er die 
Kirche, d. h. die päpſtliche Geſetzgebung, als nachgiebig, 
beweglich, das Leben der Völker, ihre Vorſtellungsweiſe 
und Sitten berückſichtigend; vorzüglich macht er dar⸗ 
auf aufmerkſam, wie die weltlichen und kirchlichen Ver⸗ 
waltungsformen, in der That immer in einem entſprechen⸗ 
den Verhältniſſe geſtanden, und aufeinander gewirkt hät⸗ 
ten. Er beruft ſich deßhalb in einer Anmerkung auf die 
Geſchichte der Staatsformen im Mittelalter, da das Lehns⸗ 
weſen, die Miniſterialität, auch die kirchlichen Regierungs- 
formen durchdrungen habe, und wie ſich daraus die Ver⸗ 
faſſung der römiſchen Curie, die Eidesformeln der Biſchbfe 
das Syſtem der Beneficien, die päpſtlichen Finanzrechte, 
die geiſtliche Jurisdiction, nebſt einer Menge noch üblicher 
Formen erkläre, welche nur der verſtimmte Ton des Zeit⸗ 
alters in einem gehäſſigen Lichte darſtellen könne. — Nie⸗ 
mand wied die erſprießliche und zeitgemäße geſetzgebende 
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Wirkſamkeit mancher ausgezeichneten Päpſte in Abrede ſtel— 
len, auch iſt die Bemerkung, daß ſich die frühere Kirchen⸗ 
regierung an die damals herrſchende Staatsform ange⸗ 
ſchmiegt habe, längſt von den Hiſtorikern gemacht worden. 
Aber was folgt aus allen dieſen Argumenten? War es 
wirklich der Beſtimmung der Kirche gemäß, ſich zu ver⸗ 
weltlichen, und auf ihre innere Verwaltung nicht nur, 
ſondern ſogar auf die weltlichen Staaten das Syſtem einer 
Oberlehnsherrlichkeit anzumenden? War es nicht damals 
eine Neuerung, die Biſchöfe z. B. als bloſe Vaſallen ſich 
unterzuordnen, und die Veneficien zu einem nutzbaren Ei⸗ 
genthume herabzuwürdigen? Wodurch rechtfertigt ſich das 
päpſtliche Beſteuerungsrecht in der damaligen Ausdeh⸗ 
nung??? und wenn auch dieſes Alles durch die damaligen 
Umſtände gerechtfertigt werden könnte, fordert nicht die 
vom Verf, gerühmte Nachgiebigkeit und Beweglichkeit, daß 
auch die Einrichtung und die Regierung der römiſchen 
Curie den nun veränderten Verhältniſſen angemeſſen ſei? 
Die ſteife Unbeweglichkeit, der Grundſatz: niemals zurück⸗ 
zugehen, das Beharren auf der disciplina vigens, der 
Satz: antecessorum vestigiis inhaerere, das fortwäh⸗ 
rende Streben, das Verlorene zu repriſtiniren, ſcheinen uns 
vor der Hand keine Belege von einem ruhigen, ſtätigen 
und entwickelnden Gange der Kirche, d. h. der römi⸗ 
ſchen Curie zu ſein. — Bei der Lehre von den Concilien, 
deren Zeugniß in hiſtoriſchen und wiſſenſchaftlichen Satzen 
der Verf. ebenſowenig, als in Diſeiplinaranordnungen für 
unfehlbar mit Recht erklärt, ohne der Entſcheidungsgründe 
und der praktiſchen Anwendung des Satzes überhaupt zu 
gedenken, vermiſſen wir die geſchichtliche Entwickelung, wie 
ſie ariſtokratiſch wurden, und wie ſich das Concilium zu 
Trident in vielen Punkten als einen kirchlichen Poſtulaten⸗ 
landtag für die römiſche Kirche geſtaltete. — Die wich⸗ 
tige Frage über das Beſtätigungsrecht der Concilienbe⸗ 
ſchlüſſe, ob der Papſt dem Concilium unterworfen ſei? iſt 
mit einigen leichten Wendungen umſchifft. Sollten ſich 
wirklich die Päpſte nicht für befugt erachtet haben, ſogar 
Concilienbeſchlüſſe abzuändern? Es iſt aus der Darſtel⸗ 
lung nicht zu entnehmen, ob die Väter der Coöncilien nicht 
berechtigt find, bei einem eingetretenen Schisma, bei dem 
Vorhandenſein von Gegenpäpſten zu entſcheiden. — Bei 
der Lehre vom Primat S. 51 u. ff. unterſcheidet der Bf. 
zwiſchen dem Primat göttlicher Anordnung, und dem blos 
auf Thatſachen beruhenden römiſchen Primat nicht. Ohne 
die richtige Idee des Epiſkopalſyſtems aufzuſtellen, welches 
ſich auf Act. 20, 28. gründet, und dem Oberhaupte der 
Kirche nur dann erlaubt, in die Verwaltung der Dißcefen 
einzuſchreiten, wenn die Reinheit des Glaubens verletzt, 
die Einheit der katholiſchen Kirche, wovon der Papſt der 
Mittelpunkt iſt, aufgehoben wird, oder ſich die Biſchöfe 
einer merklichen Nachläſſigkeit bei Verwaltung ihres von 
Gott anvertrauten Amtes ſchuldig gemacht haben, ſtimmt 
der Verfaſſer im Grunde dem— curialiſtiſchen Syſteme bei. 
Nach Wiederholung einiger für die Gegenwart ohnehin 
Nichts entſcheidenden Lobſprüche, nach einigen Streichen 
auf Febronius, unter Berufung auf die höchſt einſeitige 
Gelegenheitsſchrift von Johannes Müller, was iſt der 
Papſt? vergleicht er das Papalſyſtem mit jenem der Lega⸗ 
lität, und das Epiſkopalſyſtem mit jenem der Volks⸗ 
freiheit, und bemerkt ſchließlich, daß die durch das Epi⸗ 
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ſkopalſyſtem bewirkten Gährungen die franzböſiſche Revolu— 
tion herbeigeführt hätten. g. e. Im Kirchenſtaats⸗ 
rechte wird der Zweck des Staats und der Kirche, ihre 
gegenſeitige Unabhängigkeit und dabei nothwendige Har- 
monie richtig vorausgeſetzt; aber nach einer Lobrede auf 
das Mittelalter, da ein chriſtliches Völkerrecht (2), ein 
geheiligtes Staatsrecht (2), ein Kaiſerthum geſchaffen wor⸗ 
den, den neueren Zeiten der Stab gebrochen. Der Zeit⸗ 
geiſt habe Manches (2) der Kirche widerrechtlich entnom⸗ 
men, der religißſe Geiſt ſei verſchwunden, das Zeitalter 
militäriſch geworden, einzele Mißbräuche habe man für Fol⸗ 
gen des Syſtems ausgegeben, und ſo ſei das neuere ber 
ſchränkende Staatsrecht entſtanden, und dasſelbe wird bei— 
läufig als ein Lehnſtück aus dem Proteſtantismus darge⸗ 
ſtellt. Der Verf, weiß zwar Nichts dagegen einzuwenden, 
nur will er das gehörige Maß beobachtet haben, ohne es 
jedoch zu beſtimmen, und ohne z. B. ein Wort über die 
Geſchichte, den Grund und den Umfang des placeti re- 
gli, oder die appellatio ad principem ob abusum 
Potestatis ecclesiasticae zu gedenken. So fertigt der 
Autor das Kirchenſtaatsrecht ab, und es iſt begreiflich, daß 
die Lehre von der Staatsreligion gleiches, Loos hatte; die 
nach den Grundſätzen des allgemeinen Staatsrechts zu ge⸗ 
währende allgemeine Gewiſſensfreiheit, inſoferne dadurch die 
bürgerlichen Pflichten nicht verletzt werden, iſt der Verf. 
geneigt, für Gleichgültigkeit gegen die religibſe Grundlage 
des Staats zu erklären, als ob letzterer ein Recht hätte, 
ſich zum Richter der religibſen Meinungen aufzuwerfen. 
Auch im beſonderen Theile, wo indeſſen ein lobens⸗ 
werther Fleiß und genaue Angabe der Geſetzesſtellen zu 
rühmen iſt, folgt der Verf. dem bereits hinlänglich charak⸗ 
teriſirten Gange. Wir übergehen die S. 109 abermals 
vorkommende Dichtung und Wahrheit in Beziehung auf 
die hierarchiſchen Zeiten, und erwähnen nur Etwas von 
dem, was derſelbe über den falſchen Iſidor ſagt. Nach 
Bellavicini bemerkt er: das Papalſyſtem ſei ſchon vorher 
vorhanden geweſen, es habe ſich unabhängig davon ausge⸗ 
bildet; allein iſt bei dieſer Ausbildung, indem z. B. Bur⸗ 
kard von Worms und Andere die Pſeudodecretalen aufnah⸗ 
men, nicht erſt ein hiſtoriſcher Hintergrund für die päpſt⸗ 
liche Gewalt entſtanden, und haben nicht Päpſte ſelbſt, 
wie Nicolaus J. vor Allem nach Manſi V. p. 691 den 
Pſeudoiſidor benutzt, und zwar zuerſt ausſchließlich in Ge⸗ 
genſtänden, welche ihre Würde betrafen? ?. Warum wird 
noch heut zu Tage darauf fortgebaut, und warum nimmt 
man Anſtand, das Werk eines entdeckten Falſchmünzers. in 
den Index zu ſetzen??, — Dieß wäre längſt das geeig⸗ 
nete Mittel geweſen, ſich vom Pſeudoiſidor loszuſagen. 
Ueber die innere Geſchichte der älteren und den näheren 
Inhalt der neueren Concordate, welche doch zu den neue⸗ 
ſten Quellen des Kirchenrechts gehören, ob ſie ſtaats-, völ⸗ 
ker⸗ oder privatrechtlicher Natur ſind, äußert ſich der Hr. 
Bf nicht. S. 169, wo unter andern der Emſer Congreß 
erwähnt wird, ſpricht der Verf. blos von angeblichen Be: 
ſchuldigungen gegen die Nuntien, und einer nachtheiligen 
Bearbeitung der Gemüther gegen den Papſt, alſo von 
quaſidemagogiſchen Umtrieben, deren ſich natürlich auch 
Joſeph II. ſchuldig machte. S. 225 u. ff. iſt eine Schutz⸗ 
ſchrift des Cblibats ohne deſſen Schattenſeite enthalten.“ 
S. 241 werden die weſentlichen und unweſentlichen Regie⸗ 
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run gsrechte des Papſtes ohne nähere Unterſuchung des 
rechtlichen Grundes und ohne Prüfung der entgegenſtehen⸗ 
den Anſichten aufgeſtellt. Man müſſe Schulmeinungen 
von dem in der That und dem Rechte (2) nach Beſtehenden 
unterſcheiden, bemerkt der Verfaſſer. Die neueren (?) Sy⸗ 
ſteme, fügt er hinzu, welche auf Verkleinerung des Papſtes 
ausgingen, wären beſonders gegen die aufgezählten Rechte 
gerichtet. Es verletze aber die erſten publiciſtiſchen Regeln, 
wenn man ſolche Veränderungen, auch gegen den illen 
des Papſtes unternommen, rechtfertigen wolle; und ſchwer⸗ 
lich würden einſichtsvolle Regierungen einen Schritt unter⸗ 
ſtützen, welchen man aus gleichen Gründen auch gegen ſie 
ſelbſt in Anwendung bringen könne. — Daß nicht gerade 
das, was thatſächlich beſteht, auch Recht ſei, wird der Vf. 
nicht geradezu behaupten können, auch haben die Wahrheit 
und das Recht ihre Bedeutung und ihren Werth noch nicht 
verloren, ſollte ihnen auch blos wiſſenſchaftlich gehuldigt 
werden können. Nicht neuere Schriftſteller allein, ſondern 
ältere Kirchenväter und Concilien haben die Regierungs⸗ 
rechte des Papſtes in viel engere Schranken geſetzt, als 
man ſich in Rom wollte gefallen laſſen. Schon lange vor 
Hontheim, welcher ſein vom Verf. getadeltes Werk mitten 
unter den Anmaßungen von Clemens XIII. gegen Vene⸗ 
dig, Pottugal, Parma und Piacenza ſchrieb, waren 
Sarpi, Mars. Ant. de Dominis, J. Giannone, Con⸗ 
tin, Cavellari, und Pereira aufgetreten, und die Kano⸗ 
niſten Neller, Barthel, Rieger, Oberhäuſer, Zallwein, 
Sauter, Gärtner, bis auf Rehberger, ſchöpften ihre, der 
päpſtlichen Machtvollkommenheit nicht immer zuſagenden, 
Meinungen nicht aus Schulmeinungen. Da aber das bi⸗ 
ſchöfliche Amt nach dem Syſteme der Katholiken: ab in- 
stitutione divina herrührt, fo unterliegen die bi ſchö fli⸗ 
chen Rechte keiner Verjährung, ſie bleiben aufrecht, ob ſie 
die römiſche Curie anerkennen will oder nicht. Ebenſo iſt 
es ein unläugbarer Grundſatz des Staatsrechts, daß auch 
die Rechte der Staatsgewalt als keiner Verjährung unter⸗ 
worfen, jederzeit wieder geltend gemacht werden können, 
und es iſt nicht abzuſehen, welche publiciſtiſche Regel ver⸗ 
letzt werde, wenn man es, des dagegen erhobenen Wider⸗ 
ſpruchs ungeachtet, zu rechtfertigen ſucht, daß der Staat 
und jede beſondere Kirche, unbeſchadet ihres Zuſammen⸗ 
hanges mit der allgemeinen, und zwar jeder Theil in ſei⸗ 
nem Kreiſe, das ihm gebührende Recht ausübe. Auch er⸗ 
ſcheint es als ein ſehr dürftiger, jedoch in neuerer Zeit 
ziemlich verbrauchter Behelf, wenn man ſeine Meinung 
dadurch zu vertheidigen ſucht, daß man die Anhänger der 
entgegengeſetzten gewiſſermaßen zu verdächtigen und als re⸗ 
volutionär darzuſtellen, oder ein kirchliches Unrecht durch 
ein entgegengeſetztes weltliches zu rechtfertigen ſucht, abge⸗ 
ſehen davon, daß Kirche und Staat, was Grund, Zweck 
und Mittel betrifft, gänzlich von einander verſchieden 
ſind, und nicht abzuſehen iſt, wie der Grundſatz der 
Beſchränkung der Kirchenregierung auf ihren eigenthümli: 
chen und wahren Wirkungskreis dem Staate gefährlich wer: 
den könnte. Ar an. 


(Beſchluß folgt.) 


ihr bleibt noch 


Stimme des Herrn ſei, 


zu? Worauf denn der zweite 


u. ſ. w. 
ſprechen, und wie treffend er die Geſchichte 


Freunde. 


gebot ihnen, in der Finſterniß, 


bleibt noch die Liebe und mit 
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Kurze Anzeigen. 
Die Stimme des Herrn in den Erſchütterungen der Natur⸗ 
kräfte. Eine Predigt, am 27. Febr. 1825, als am Sonn⸗ 
tage Reminiſcere, zu Dransfeld gehalten von G. C. Brei⸗ 


ger, Sup. — Zum Beſten der durch Ueberſchwemmungen 
Verarmten. Hannover, in der Hahn'ſchen Hofbuchhandl. 
gr. 8. S. 16. 


Ein recht würdiges Wort in einer ernſten Sache. Die großen 
Ueberſchwemmungen vom Iten auf den Aten Februar waren, wie 
das Vorwort bemerkt, ſchon bekannt und Herr Paſtor Krohne, 
Amtsgenoſſe des Hrn. Verf., hatte den Sonntag vorher zum thä⸗ 
tigen Mitleiden gegen die Verarmten ermahnt. In der Woche 
waren durch zwei angeſehene Bürger nicht unbeträchtliche Gaben 
in der Gemeinde gefammelt worden. Deßhalb ſollte gegenwärti⸗ 
ge Predigt keine eigentliche Exmahnung zur Wohlthätigkeit wie⸗ 
der vortragen, ſondern das Zeitereigniß in anderer Beziehung 
benutzen. Hr. S. Br. bringt nun, woran man wohl am we⸗ 
nigſten gedacht hätte, den Gegenſtand des Tages mit ſeinen veſt⸗ 
geſetzten Betrachtungen über die Leidensgeſchichte Jeſu in Verbin⸗ 
dung, zum ſprechenden Beweiſe, wie die ſo ungemein reichhal⸗ 
tige und vielſeitige Leidensgeſchichte auch für eine ſo ſeltene und 
völlig abweichend ſcheinende Caſusipredigt, Stoff und Anhalte⸗ 
punkte genug an die Hand gebe, nicht minder aber auch zum 
ehrenvollen Zeugniſſe für die homil. Gewandtheit des Hrn. Vf., wel⸗ 
cher eben ſo ungezwungen als treffend Beides mit einander zur Er⸗ 


bauung ſeiner Zuhörer zu verknüpfen wußte. Sehr glücklich wurde 


uc. 23, 44 — 48. zum Texte gewählt und daraus das oben ange⸗ 
führte Thema abgeleitet. In den drei Theilen wird gezeigt, daß die 
Stimme des Herrn warnend, belehrend und erweckend zu uns 
rede; denn fie ruft uns 1. zus ſeid nicht fo ſicher a) in dem Be⸗ 
ſitze des irdiſchen Guts u. b) in eurem Lebensgenuſſe. 2) Erken⸗ 
net a) den Regierer der Welt, welcher auch b) ihr Richter iſt. 
3) Verzweifelt nicht an der Menſchheit (etwas dunkel), denn 
a) die Liebe und mit der Liebe b) der Glaube 
und e) die Hoffnung in Bezug auf Gott und Menſchen. Wenn 
wir nun aber nach dem Thema ſchon vorher wiſſen, daß es die 
welche in den Erſchütterungen der Na⸗ 
ſo würde ja der zweite Theil nur das 
bereits Bekannte und Vorausgeſetzte wiederholen nämlich erken⸗ 
net den Herrn, den Regierer und Richter der Welt. Deßhalb 
würde Rec, das Thema lieber alſo ausgedrückt haben: Was ruft 
die Natur bei den gewaltigen Erſchütterungen ihrer Kräfte uns 
Theil noch paſſender die Stelle 
des erſten, und der erſte die Stelle des zweiten einnehmen würde. 
Oder hätte doch der Hr. Verf. die Stimme des Herrn lieber re⸗ 
dend anführen wollen, ſo hätten die Theile ungefähr ſo geſtellt 
werden müſſen: Erkennet mich! Fürchtet mich! Vertrauet mir! 
Wie einfach und herzerhebend aber der Herr Verf. zu 
des Leidens Jeſu mit 
der Geſchichte des Tages in Verbindung zu bringen wiſſe, das 
möge folgende kurze Stelle aus dem dritten Theile ſeiner Predigt 
beweiſen: „Auf Golgatha's großen Sterbenden fahen nicht allein 
ſeine Feinde hin, ſondern auch ſeine Mutter, ſeine Jünger, ſeine 
Mit welchen Empfindungen? Im tiefſten Schmerze 
ſuchten ſie vergebens nach Troſt. Da redete in den großen Gr: 
ſchütterungen der Natur eine Gottesſtimme auch zu ihnen, und 
welche fie umgab, den erſten 
Lichtſtrahl ſeiner Gnade zu erkennen, und nur an ihn zu glau⸗ 
ben, welcher ſeinen Sohn in den Tod dahingab, und nicht an 
der guten Sache zu verzweifeln, — So ruft derſelbe Vater auch 
in den Schreckensereigniſſen unſerer Tage uns zu: Verzweifelt 
nicht an der Menſchheit! Wie verlaſſen ſie zu ſein ſcheint; ihr 
der Liebe der Glaube und die Hoff: 


nung. — Ja, die Liebe bleibt uns, und ſie rettet und ſtärkt 


turkräfte zu uns ſpreche, 


das Schwache und erhebt das Geſunkene. So lange wir fie haben, 


dürfen wir nicht verzweifeln. Haben wir ſie denn nicht? Hat 
ſie nicht durch herrliche Erweiſungen ihre Treue erprobt? ꝛc.“ 
1 1 ein 
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